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INVESTIGACION N° 378-2007-ICA

Lima, veintiséis de mayo de dos mit diez.-

VISTO: E! recurso de apelacidn intarpuesto

por el doctor Miguel Angel Alegria Quincho contra la resolucién numero veinticcho
expedida por la Jefatura de !a Oficina de Control de 1a Magistratura del Poder
Judicial con fecha veintidds de julio de dos mil nueve obrante de fojas seiscientos
noventa y ccho a setecientos cuarenta y tres, en el extremo gque le impong medida
disciplinaria da suspensién por el término de treinta dias sin goce de haber por su
ctuacufan como Jusz del Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia
d&l NSIDERANDO: Primere: Ei hecho que es materia de Investlgamfln y
e genera los cuatro cargos os atribuidos ai magistrado Migusl Angel Alegria
Cuincho es la emision de un mandato cautelar de embargo sn forma de retencion
sobra el patrimonio da la Empresa Electro Sur Madio S.A A. hasta por |a suma de
guinientos mil délares americanos, orden contenida en {a resolucién numero siete
del quince de agostc de dos mil siete, en ia sustanciacion del proceso de
indemnizacion incoado por la sefiora Mercedes Gotuzzo Baita, proceso signado
bajo el Expediente N° 146-2003; Sequnde: Que, a manera de introduccion y a
efectos de estabiecer la norma  aplicable, es menester precisar que el
ordenamiento nacional ha establecido dos supusstos que rigen la potestad
sancionadora de la administracién y que operan a favor del administrado, en
cuanto a la dimension temperal de las normas. Los supuestos son i0s siguientes:
i) El principio de irretroactividad, el cual garantiza que la atribucion de la potestad
sancionadora solo sera vélida para la aplicacion de disposiciones de tipificacion
de ilicitos y previsora de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con
anterioridad al hecho y estén vigentes al momento de su calificacién por la
autoridad; y, Iy La aplicacion de las normas sancionadoras posteriores a la
comisién del ilicito que benefician al administrado, esto es retroactividad de la
norma; tipificado en el articulo doscientos treinta, inciso cinco, de la Ley del
Procedimisnto Administrative General gue establece "Son  aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en ef momenfo de incurir el administrado
en la conducta a sancionar, salvo gue las poslerores le sean favorables”,
Tercero: Con fecha siete de- mayo de dos mil nueve antrd en vigencia la Ley N°
29277 -Ley de /a Carrera Judicial-, donde en su disposicion complementaria
derogatoria establece derogar varios articulos del Texto Unico Ordenado de |a Ley
Orgénica dei Poder Judicial entre ellos los articulos doscientos uno y doscientos
diez, normas invocadas en la reselucién materia de pronunciamiento al estar
vigentes, perd que se encuentran derogadas al momento de resolver la presents
investigacion, y descritas en los articulos treinta y cuatro, cuarenta y ocho y
cincuenta y cuatro de la referida ley; por {0 que se puede apreciar que la ultima
norma citada no ha tenido cambio sustantiva en relacian al caso en referancia; an

tal sentido, se debe aplicar la norma vigente a la fecha de comision de los hechos



Gonasco Eocutivo dol Fodex o fudicial

{iPag. 2, INVESTIGACION N° 378-2007-ICA

investigados de conformidad con el principio de imetroactividad antes descrito;
Cuarto: Al momento de |a interposicion de la referida medida cautelar, el procese
civil de indemnizacidn se encontraba en etapa de ajecucion debido a la
aprobacion de la transaccién extrajudicial del trece de agosto de dos mil tres,
aprobada mediante resolucion nimerp diez del veinte de enerc de dos mit cuatro,
dicha. ion entre la parte demandada y [a parte demandante no pudo ser
Hetutada debido a la impugnacion de su aprobacion por ta primera. A raiz de elio,
fue declarada nula por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica
mediante la resolucién numero dos del siete de mayo de dos mil cuatro, lo gque
trajo como consecuencia ia anutacion de la aprobacidn hecha en virtud de la
mencionada resoluclén nimero diez y todo lo actuado con posterioridad a su
amision; entre estos actos anulados, se encontraba la resalucién ndmero dieciséis
del nueve de fabrero de dos mil cuatro, con la que el juzgado requeria a Electro
Sur Medio S.A.A. que cumpla con abonar el monto por el que se obligd en la
transaccion extrajudicial, bajo apercibimiento de embargo, Quinto: El proceso civil
continud hasta que la Sala de Derecho Constitucional y Sccial Permanents de ia
Corte Suprema de Justicia de la Republica emitié la resolucion de! veinticuatro de
agosto de dos mil seis, con la cual declard fundada la accién de amparo
imterpuesta por la sefora Gotuzza Balta contra la resolucién nimero dos del siete
de mayc de dos mil correspondiente al Expediente N® 1193-2006 declarando:
"nulo fo actuado con posteriotidad a fa resofucion ndmero dieciséis, su fecha
nueve de febrerp de dos mil cualro, la que queda subsistente, reponiéndose [a
causa af estado de notificarse dicha resolucidn, que dispone ef cumplimiento de fa
transaccién aprobada”. De este modo se restituyeron los efectos de fa transaccion
extrajudicial aprobada el veinte de enero de dos mil cuatro, al igual gue las
obligaciones reciprocas que la empresa Electro Sur Medio S.AA. y la
demandante Gotuzzo Balta cantrajeron al suscribir dicho documento; Sexto: Que
et veintiocho de febrero de dos mil cinco se inicié e procedimiento concursal de
Electro Sur Medio 5.A.A. obligandose a todes los acreedores gue poseian un
crédito a su favor, a solicitar su reconocimiento ante sl instituto Nacional de
Defensa de ia Competencia y de Proteccion de ia Propiedad Intelectual dentro del
plazn de treinta dias de la publicacién del inicio del precadimiento en el diario
oficial, conforme al articulo treinta y cuatro, inciso uno, de la Ley General del

Isterna Concursal. Se considera que es determinante para establacer ef caracter

e |la conducta funcional del magistrado Alegria Quincho tener en cuenta que de
acuerda a la secuencia de hechos procesales resenada previaments, la acreencia
de ia demandante Gotuzzo Balta respecto a Elecir¢ Sur Medic 5.A.A, se origing
cuando se aprobod la fransaccion realizada entre ambas partes; este es, ¢l veinte
de enere de dos mil cuatro; en tal sentido, de acuerdo con la Ley General del
Sistema Concursai, dicha acreencia tiene naturaleza concursal y por lo tanto, su

exigencia estaba condicionada al procedimiento concursal. La medida cautelar de
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embargo en forma de inscripcion fue amparada al dia quince de agosto de dos mil
siete; esto es, con posterioridad a la instauracién del procedimiento concursal,
iniciado el veintiocho de febrero de dos mii cinco; Sétimo: A partir de aste hecho,
en la presente investigacidn se han atripuido cuatro cargos al magistrado Alegr(a
Quincho: a) Haber ordenado trabar una medida cautelar de embargo en forma de
retencion por ia suma de quinientos mil dblares americanos sobrs las
C § de la demandada en &f Banco interbanik (sucursal ica), fa misma que fue
efectifada ei jusves seis de sefiembre de dos mil siete, infringiendo presuntamenta
el articulo dieciocho incisos uno v cuatro de la Ley General def Sisterna Concursal;
b) Haber argumentado en forma disforsionada que la sentencia de amparo tiene
efactos constitulives de derechos, infringiendo presuntamente el articulo uno del
Cédigo Procesal Constifucional y también defando de apficar ef fineamiento
establecido por &l Tribunal Constitucional en &f Expedienta N°® 21-2003-AA/TC; ©)
Fresunta falta de motivacién al no haber fundamentadoc las razones o
gircunstancias por las cusfes estaba dejandc de aplicar ef lineamiento astablecido
por el Tribunal Constitucional en of Expediente N° 271-2003-AA/TC, v d) Haber
resvelto contra ef mandalo clare de la Lay al emplear denitro de sus fundamentos
da forma maliciosa e indebida, el articulo diecisiafe de la Ley General del Sistama
Concursal, Octave: Conforme se ha expuesto, la cronclogia de los hechos
determina la consideracion del crédito como concursal y no post-concursal,
mediante el cual el magistrado investigado concluyd en contra de esta secuencia
cronolégica sobre la base de {a asignacion de efectos constitutivos a la sentencia
emitida en el Expediente N° 1193-2008 sobre accion de amparo incoado por la
sefiora Gotuzzo Balta, como asi afirmd en la resolucién numeso siete del quince
de agosto de dos mil siete, correspondiente al Expediente N° 146-2003. Por ellg,
ng es posible admitir como argumento de defensa que la accidn disciplinaria esta
dirigida a cuestionar ¢l criteric jurisdiccional del magistrado Alegria Quincho. Es
necesario considerar finalmenta, que el caracter no constitutiva dsl efecto de las
sentencias en procesos de amparo ha side determinada por la sentencia del
Tribunal Constitucional en el Expediente N° 21-2003-AA/TC, que el magistrado
investigado no tuvo en cuenta al momenio de motivar las razones de su
apartamiento de la posicién del maximo interprete de la Constitucién Politica en la
resolucion nUmero siete ya citada; Noveno: Sin embargo, discrepamos de los
calificativos subjetives empleados por el Organo de Control para perfilar la
redaccion del cuarto cargo, considerando que si a parir de los calificativos
‘maliciosa” e “indebida” se pretends acreditar el dominio de la conducta factica y
constatable a través de a investigacion contralora, 5¢ frustra de antemano las
posibilidades de probanza. No es posible que a través de una investigacion
predominantemente documental se acrediten intencicnalidades como las descritas
con los calificativos empleados -per se subjefivos-. No obstante ello, ademas esta
suficientemente acreditado el ndcleo de la imputacion; esto es. el haber resuelto
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contra el mandato clarc del articulo diecizsiete de la Ley General del Sistema
Concursal, por 10 gue deviense en infundado el recurso administrative materia de
grado; por fates fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de
sus atribuciones, de cenformidad con el informe del sefior Consejero Flaminio
Vigo Saldafa, en sesion ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE:
Confirmar |a resolucion niomere veintiocho expedida por la Jetfatura de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial con fecha veintidds de julio de dos
mil nueve, obrante de fojas seisclentos novanta y ocha a setecientas cuarenta y
tres, en ol exiremo que impone medida disciplinaria de suspension por el término
de treinta dias sin goca de haber al doctor Miguel Angel Alegria Quincho, por su
actuacién como Juez det Segundo Juzgado Civil de la Conte Superior de Justicia
de Ica, y los devolvieron. Registrese, comuniquese y cumpiase.
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